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Wenn der Historiker sich allzu sehr der Gegenwart nahert, begibt
er sich in aller Regel auf Glatteis. Heinrich August Winkler, der als
der Doyen hiesiger Geschichtsschreibung gilt, ist dem nicht ent-
gangen, als er jetzt im vierten Band der »Geschichte des Wes-
tens« bis zum November 2014 ausgreift.
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Doch fUr »Die Zeit der Gegenwart« fehlen dem Historiker fast alle Instru-
mente. Er kennt weder die Papiere, die in den Regierungszentralen zu
aktuellen Problemen und daraus folgenden Aktivitaten erarbeitet werden
noch verflgt er schon Uber »Memoiren« der handelnden Personen. Es gibt
noch keine tiefgriindigen Analysen von Historikerkollegen, allenfalls
journalistische Interpretationen mit ihrem kurzatmigen Gultigkeitsan-
spruch.

Dies wohl wissend beschrankt sich Winkler weitgehend auf eine lexikali-
sche Aufzahlung der Ereignisse der Jahre seit 1991. Diese Chronologie ist
subjektiv, muss es naturgemass sein, was zu akzeptieren ware, wenn sie
wissenschaftlich neutral erfolgte. Das tut sie aber nicht. Vielmehr folgt sie
Uberwiegend dem hiesigen politischen Mainstream, lehnt sich an dem an,
was aus Leitartikeln und Kommentaren der fihrenden Medien bereits
hinlanglich vermittelt wurde. Ein Beispiel: Bei der Darstellung des Umstur-
zes in Kiew im Februar 2014 handelt der Autor die BemUhungen der
Aussenminister Frankreichs, Deutschlands und Polens sowie der ukraini-
schen Opposition um einen gewaltfreien und verfassungskonformen
Machtverzicht Janukowitschs zwar noch auf gut zehn Zeilen ab, geht dann
aber mit keinem Wort auf den sofortigen Bruch dieser Vereinbarung und
die demonstrative Tatenlosigkeit ihrer westlichen Garanten ein, ver-
schweigt mithin einen wesentlichen Aspekt zur Erklarung der folgenden
Entwicklung.
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Dass eine solche Fehlstelle kein Versehen des Autors ist, wird auch bei
vielen anderen Passgen seines 687-seitigen Werkes klar, vor allem aber
beim wertenden Schlusskapitel »Vom normativen Projekt zum normativen
Prozess: Ruckblick und Ausblick«. Es wird offensichtlich, dass Winkler mit
der Geschichte des Westens auch eine Rechtfertigung des Westens ver-
bunden hat, natirlich nicht vordergrindig propagandistisch, sondern sehr
gediegen, Widerspriiche nicht auslassend, aber doch mit dem unerscht-
terlichen Glauben: Alles wird gut!

Dabei ist sein Ausgangspunkt durchaus bestechend. Winkler betrachtet die
amerikanische Unabhangigkeitserklarung von 1776 und die franzdsische
Revolution von 1789 als die Geburtsstunden eines »normativen Projekts
des Westens«, das neben den Menschen- und Blrgerrechten auch die
Herrschaft des Rechts, die Gewaltenteilung, die reprasentative Demokratie
und die Volkssouveranitat umfasst. An diesem Projekt mussten sich
seitdem alle Staaten messen lassen, und Winkler lasst auch durchblicken,
dass der Westen gerade daraus seinen Anspruch ableitet, dieses Projekt
Uberallhin in der Welt zu »exportieren«.

Dabei verschweigt er keineswegs, dass der Westen diese seine eigenen
Prinzipien und Werte oft genug missachtet und verletzt hat - angefangen
bei den amerikanischen Sklaven, flr die die »Virginia Declaration oaf
Rights« nicht galt, Uber den Kolonialismus, Uber Rassismus, Ausbeutung
bis hin zu zwei von ihm vom Zaun gebrochenen verheerenden Weltkriegen
- und auch danach ist ein Durchbruch fir das westliche Projekt keines-
wegs zu konstatieren. Denn dieses vermeintliche Projekt krankte von
Anfang an an seinem Widerspruch zwischen Menschenrechten, demokrati-
schen Rechten fur die einen und ihrer Verweigerung flr andere. Insofern
war die Geschichte des Westens seit dem spaten 18. Jahrhundert weniger
eine Geschichte der Durchsetzung dieser Prinzipien als eine ihrer Abwehr,
wobei diese freilich immer wieder die Benachteiligten; die von den demo-
kratischen Rechten Ausgeschlossenen zum Kampf flr eben diese Rechte
veranlasste. Gerade dies meinten Marx und Engels mit ihrer Deutung der
Geschichte als einer »Geschichte von Klassenkampfen«, namlich der
unterprivilegierten Klassen gegen jene mit den Privilegien des Besitzes,
der darauf fussenden Regeln seiner Erhaltung, Sicherung, Mehrung, also
letztlich mit dem Privileg der Herrschaft.

Winklers Materialsammlung reizt zu einer alternativen Deutung der histo-
rischen Ablaufe; seine Belege fuhren nicht zwangslaufig auch zu seiner
Interpretation, sie kdnnen auch ganz anders gelesen werden. Die akri-
bisch beigebrachten Fakten und ihre Bewertung durch Heinrich August
Winkler klaffen oft weit auseinander.

Aus dem zunachst dominierenden Kampf der Privilegierten gegen die
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Unterprivilegierten im Inneren wurde spatestens im 20. Jahrhundert ein
Kampf der Privilegierten untereinander; es war ein Kampf um die Welt-
herrschaft, ausgetragen in zwei Weltkriegen. Damit geriet der im kapita-
listischen System angelegte Widerspruch zwischen Inanspruchnahme der
Prinzipien von Demokratie und Recht und ihrer Verweigerung in eine
Sackgasse permanenter Auseinandersetzung zwischen Vdlkern, verbunden
mit gigantischer Zerstérung. Er gebar aber zugleich eine Lésungsidee, die
sich parallel mit der Auspragung dieses Widerspruchs entwickelt hatte und
nun sogar staatliche Gestalt annahm: den Sozialismus.

Bei Winkler wird dieser aber - in Ubereinstimmung mit der géngigen,
Partei nehmenden Lesart von Geschichte - nicht als objektives Resultat
eines historischen Prozesses gewertet, sondern als ideologische Verirrung
und als solche mit dem Faschismus unter dem Rubrum Totalitarismus
gleichgestellt. Dabei ergibt sich aus Winklers akribischer Beschreibung der
Ablaufe vor allem im 19. und 20. Jahrhundert, dass der Faschismus und
der von ihm ausgeldste 2. Weltkrieg der brutale Versuch waren, die 1776
und 1789 formulierten demokratischen und Menschenrechte weitgehend
zu eliminieren, um die Herrschaft der Privilegierten zu optimieren.

Der Kommunismus hingegen strebte in der Theorie an, die demokrati-
schen und Menschenrechte nicht nur gegen alle Einschrankungen zu
erhalten und als solche zu optimieren (was eine Utopie mit bedenklichen
Folgen sein mag, zunachst aber nichts an der guten Absicht andert. In der
Praxis freilich fihrte auch er zu Einschrankungen der Freiheit und grausa-
men Verbrechen, was jedoch zumindest zum Teil seine Ursache darin
hatte, dass er Macht gegen erbitterten Widerstand erst erkdampfen und
dann erhalten musste, um Uberhaupt Wirkung entfalten zu kénnen. Er
teilte damit als Idee das Schicksal jener Ideen aus der US-
Unabhangigkeitserklarung und der franzésischen Revolution, die ebenfalls
zu blutiger Unterdriickung der (in der Regel, aber nicht immer rickwarts-
gewandten) Widersacher geflihrt hatten. Gerade der faschistische Krieg,
der sich ganz allgemein gegen Konkurrenten beim Kampf um die Welt-
herrschaft richtete, ist daftr ein Uberzeugender Beleg.

Nach der Niederwerfung des Sozialismus besann sich der Westen zwar
verbal seiner einstigen Geburtsurkunden, indem er sie erneut in Worte
fasste, doch wieder hielt er sich nicht daran. Er flUhrte Kriege in Korea und
Indochina - erst Frankreich, dann die USA, brauchte beinahe zwei Jahr-
zehnte, um seinen Widerstand gegen die Beendigung der Kolonialregimes
aufzugeben, scheute auch neue Konflikte, vor allem in der nah- und
mitteldstlichen Welt (Agypten, Iran) und Lateinamerika nicht. Der Burg-
frieden zwischen den westlichen Staaten war briichig und wurde vor allem
durch dass Vorhandensein des sozialistischen Weltsystems erzwungen,
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gegen das man sich mit NATO, EU und anderen regionalen Blindnissen zu
wappnen suchte. Demokratische, gar Menschenrechtserwagungen spielten
dabei zumeist kaum eine Rolle; Winkler selbst raumt ein, dass autoritare
und undemokratische Regimes in diesen Allianzen willkommen waren,
wenn es nur gegen die Sowjetunion und ihr Bundnissystem ging. Dass
spater einige dieser Diktaturen - in Spanien, Portugal, Griechenland -
uberwunden werden konnten, ist zwar nicht nur, aber wohl auch auf die
Einflisse aus dem Osten (Aufschwung kommunistischer Parteien) zurlick-
zufiihren, findet bei Winkler allerdings keine Erwahnung.

Tatsachlich waren diese Jahre, wie der Autor schreibt, »ein goldenes
Zeitalter des Kapitalismus, als er im Wettbewerb der Systeme die ihm
innewohnenden destruktiven, selbstzerstdrerischen Krafte zurtickdrangte
und die positiven Seiten seiner Wirtschaftsweise - Unternehmertum,
Risikobereitschaft, Kreativitat — zur Geltung brachte. Er war in dieser
Hinsicht der sozialistischen Praxis, die ohne fortschrittliche theoretische
Fundierung mehr reagierte als planvoll agierte, deutlich tGberlegen und
spielte zusatzlich seine finanzielle Macht aus. Um den Sozialismus zu
stoppen, entfachte der Westen zudem ein kostspieliges Wettristen, dem
der Osten glaubte adaquat antworten zu muissen. Dazu kamen strukturelle
Mangel des Sowjetsystems, das sich auf neue Herausforderungen nicht
einzustellen vermochte und dogmatischen Vorstellungen des Regierens
nicht nur verhaftet blieb, sondern sie auch als Modell flr die gesamte
dstliche Gemeinschaft durchsetzte. All dies fuhrte schliesslich zur Aufl6-
sung des sozialistischen Systems und seiner Vormacht, der Sowjetunion;
die dadurch neu entstehenden Staaten gliederten sich — zumeist mehr
schlecht als recht - ins bestehende kapitalistische System ein, und man
hatte meinen sollen, nun sei die Bahn frei fur die Durchsetzung des
normativen Projekts des Westens.

Das aber erwies sich als grosser Trugschluss. »Mit dem Sowjetkommu-
nismus trat der bislang hartnackigste und langlebigste Widersacher des
normativen Projekts des Westens von der Blihne ab«, schreibt Winkler
und verfallt damit dem gleichen Irrtum wie offensichtlich viele westliche
Politiker. Vielmehr erhielten jetzt die systemimmanenten Widersacher
dieses Projekts freie Bahn, und der Kapitalismus fiel in seine reaktionars-
ten Praktiken zurlick. Die USA spielten sich fortan als Hegemon in der
ganzen Welt auf. Sie liessen eine Wirtschaftsentwicklung zu, die immer
mehr den Profit fir wenige und immer weniger den sozialen Ausgleich in
den Vordergrund stellt. Sie griffen noch ungenierter als zuvor nach den
materiellen Ressourcen fast Uberall auf dem Erdball und aktivierten auf
diese Weise zugleich starke Gegenkrafte. Das traf vor allem auf den
Nahen und Mittleren Osten mit seinem Erddlreichtum zu, weshalb dort die
antiamerikanischen Strémungen besonders wuchsen und selbst von
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reaktionaren Herrscherhdusern nicht gebremst wurden. Die Folge war
Widerstand gegen das expansive Vordringen der USA, der sich angesichts
derer militédrischen Uberlegenheit nur in spektakuldren Terroranschlégen
aussern konnte, am sichtbarsten am 11. September 2001.

Darauf reagierte die vermeintlich einzige Supermacht reflexartig und
exzessiv, was Winkler immerhin insoweit verstért, dass er Habermas’
Befund zitiert, die USA »hatten ihre normative Autoritat zertrimmertx.
Tatsachlich ist mit dem Ende des Sozialismus auch das Scheitern des
»normativen Projekts des Westens« und das Ende jeglichen »normativen
Prozesses« eingelautet worden. Letzterer dient nicht mehr dazu, die
eigene, auf Abwegen in Abgriinde befindliche Gesellschaft wieder darauf
festzulegen, sondern allein zur Diversion gegen andere Staaten und deren
wie auch immer alternative Gesellschaftsentwurfe. Die Folgen sind ver-
heerend und werden von Winkler dankenswerterweise bis in die Gegen-
wart hinein detailliert beschrieben.

Angesichts dessen erstaunt allerdings der ungebrochene historische
Optimismus des Autors, der seine Befunde diametral entgegengesetzt zu
ihrem Gehalt bewertet. Nichts spricht derzeit flir eine Korrektur dieses
Irrwegs, der bei G. W. Bush vielleicht noch als mehr oder minder subjektiv
bedingter »Unfall der Geschichte« bewertet werden konnte, bei Barack
Obama aber nicht mehr. Der derzeitige US-Prasident hat die Politik seines
Vorgangers in allen wesentlichen Fragen fortgesetzt. Damit ist das »nor-
mative Projekt des Westens« flr viele in der Welt so unglaubwiirdig
geworden, dass es seine einstige Anziehungskraft immer mehr verliert.

Denn die jingste Entwicklung hat die Welt in eine betrachtliche allgemeine
Verunsicherung gestlrzt. Jene Krafte, die einst die beiden Weltkriege
auslosten, sind derzeit wieder bestimmend flr das Weltgeschehen. Die
50-jahrige Periode zwar angespannten, aber weitgehend friedlichen
Ringens um die Durchsetzung des »normativen Projekts« ist vorbei. Und
allmahlich dammert dies auch dem einen oder anderen Politiker, der sich
- ahnlich wie Heinrich August Winkler - allzu sehr auf die guten Absichten
des Westens, vor allem aber ihrer Vormacht USA verliess. So gab in einer
klrzlichen Diskussion mit Winkler Bundesaussenminister Frank-Walter
Steinmeier bezlglich des europdischen Gewichts in der Weltarena zu
bedenken, dass der Rest der Welt sich nicht mehr »an die europaische
Sonne« drange, wie Uberhaupt das »normative Projekt« inzwischen
Konkurrenz bekommen habe - und zwar von Staaten, die wie China zu
wirtschaftlicher Macht aufgestiegen sind.

Tatsachlich sind es nicht nur die einstigen ideologischen Gegner Russland
und China, die in den heutigen Unsicherheiten Demokratie und Rechtsord-
nung deutlich anderes definieren als die Grindungsvater der USA und die
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franzdsischen Revolutionare. Selbst unzweifelhaft westorientierte Lander
wie Singapur oder gar Verbindete wie der NATO-Staat Turkei und das EU-
Mitglied Ungarn begegnen dem »normativen Projekt« mit Skepsis; auch
anderswo gewinnen Parteien an Zulauf, die autoritare Muster favorisieren.
Das Unbehagen Uber den schnellen Rickgriff auf vermeintlich probatere
Mittel als jene der Diplomatie bezog Steinmeier ausdrucklich auch auf die
Ukraine; er hoffe nicht, dass sie dort eine Chance erhielten. Er warb fir
vielleicht bescheidenere, aber vertretbare Mittel.

Winkler zahlt méglicherweise schon eine solch vorsichtige Differenzierung
zum sich verscharfenden »transatlantischen Dissens«, der ihm Sorge
bereite. Es spricht flr sich, dass ihm ausgerechnet zwei kriegerische
Entwicklungen, die Ukraine-Krise und der Kampf gegen den islamistischen
Terror, als Belege dienen, dass sich »die Demokratien beiderseits des
Nordatlantiks wieder nahergekommen« sind. Es ist eine Annaherung auch
an jene Krafte in den USA, die ihre hegemonialen Traume nie aufgegeben
haben. Fir sie ist das »normative Projekt« nur noch eine hohle verbale
Hulle, ein Tarnmantel, hinter dem sie ihre Politik umso aggressiver betrei-
ben.

Das Fazit des Historikers ist denn auch bei aller Apologetik am Ende
ziemlich resignierend: »Die Infragestellung der normativen Grundlagen
des Westens durch den Westen selbst durfte also weiter voranschreiten«.




